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Quem Ganharia - E Quem Perderia - Com a Reducao da
Desigualdade no Brasil? Uma exploracdao a partir de simulacoes
Contrafactuais
1. Introdugao

Quem ganha o qué, por qué, e que diferenca isto faz: estas seriam as guestées
cruciais para a analise de politicas publicas, segundo Lasswell (2018), pioneiro do campo.
Muita agua ja passou embaixo desta ponte deste entao, outras abordagens e temas
fundamentais enrigueceram a agenda do campo, mas estas seguem sendo perguntas
fundamentais para entender, entre tantas outras coisas, as intrincadas relacoes entre a
distribuicao de pader, as politicas publicas e as desigualdades sociais.

Deste ponto de vista, pode parecer trivial fazer este tipo de questionamento para o
debate sobre enfrentamento as desigualdades de renda e a pobreza. Afinal, se se trata
de reduzir a concentracaoc de renda, a principio, os estratos superiores cederiam renda
(ou participacdo na renda) e os estratos inferiores ganhariam renda; resposta dada e
obvia. Mas, como sempre acontece guando lidamos com fenémenos tac estruturais e
complexos, quase nunca as guestoes sao tao triviais e tampouco sdo téo obvias as
respostas.

Neste caso, urn mesmo indice de Gini, por exemplo, pode representar perfis
distributivos muito diferentes. Segundo, a rigor, gualguer redistribuicdo gue transferisse
renda (ou participacao na renda) de um individuo (ou um conjunte de individuos) para
qgualguer outro situado em qualguer ponto abaixo dele na distribuicao da renda, estaria
reduzindo a desigualdade. Assim, transferir renda do bilionario para alguem que recebe
mais de 50 mil reais por més pode ser uma forma de reduzir a concentragao, bem

como transferir renda da professora de educacao basica para o catador de material



reciclavel, mas seriam estas as mudancas mais desejaveis em termos de justica social e
equidade?

Ou seja, de farma mais especifica, guem ganharia quanto - e quem perderia quanto -
com distintos tipos de redistribuicao? Como eles impactariam a pobreza e distintos
grupos na sociedade? Como avaliar se uma proposta de redistribuicao & factivel no
caso brasileiro? Estes sao alguns dos temas que trataremos nesta nota tecnica, a partir
de um conjunto de exercicios contrafactuais: supondo a mesma Renda Domiciliar Per
Capita (RDPC) brasileira media atual, mas ajustando sua distribuicao entre os decis de
renda aquela de distintos paises, o gue aconteceria com a mediana da renda? E com a
pobreza e extrema pobreza? Como a renda de distintos grupos de género, raga € as
criancas seriam afetadas? Quem perderia quanto de renda em cada caso? Em outras

palavras, guem mais tem a ganhar - ou a perder — com o© enfrentamento a

desigualdade?




2. Pobreza, Desigualdade e Redistribuicao no Brasil do Século XX

No Inicio deste século, em 2001, Paes de Barros, Ricardo Henriques e Rosane
Mendonga publicaram um importante trabalho, com grande e merecido impacto, em
que propunham - e demonstravam - um conjunto de teses sobre a pobreza e a
desigualdade no Brasil de entao. Em termos gerais, o argumento era o de que,
primeiro, a alta incidéncia de pobreza no Brasil de entac devia-se nao a escassez de
recursos, mas a sua distribuicdo muito desigual. Segundo, que a desigualdade de renda
no Brasil era notavel pela sua magnitude, mas também pela sua estabilidade em
patamares tdo altos, apesar das intensas transformacdes sociais, demograficas,
econdmicas e politicas da segunda metade do século passado. Terceiro, apostar
somente no crescimento econdmico seria uma estrategia ineficiente para a reducao da
pobreza: em condicdes de alta concentragdo no topo da distribuicac, como era (ainda
€) o caso do Brasil, uma proporgac muito elevada do crescimento da renda seria
apropriada pelos percentis superiores, fazendo com que fosse necessario taxas muito
elevadas de crescimento para conseguir uma reducdo modesta da pobreza. Nestes
casos, a redistribuicdo seria uma estratégia nitidamente mais eficiente de
enfrentamento a pobreza.

De & para cd, o Brasil passou por varias mudancas em relacdo a pobreza
(especialmente a pobreza extrema) e a desigualdade, as guals, inclusive, deram razao as
teses centrais do artigo. Pela primeira vez, ao menos desde os anos 60, a desigualdade
da Renda Domiciliar Per Capita, medida pelas pesquisas domiciliares do IBGE (Censo,
PNAD e PNAD-C), experimentou um periodo relativamente longo e intenso de redugao,

como mostra o grafico .



Crafico 01: Reducao da Desigualdade no Brasil (1960 - 2020)
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Fonte: Solt (2020)

De outro lado, no mesmo periodo, houve uma reducdo intensa da pobreza
monetaria, qualquer que seja a linha de corte absoluta utilizada, conforme o grafico 2
exemplifica. A observagao conjunta dos dois graficos indica desde inicio a coincidéncia
do periodo em que se notam os dois processos simultineos - reducdo da pobreza e da

desigualdade, ambas medidas a partir da Renda Domiciliar Per Capita (RDPC) obtida

em pesqguisas domiciliares.




Grafico 2: Taxa de Pobreza por Pessoa no Brasil (2001 - 2020)
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Fonte: Souza (2022)

De fato, analise recente de SOQUZA (2025) mostra gue, no periodo mais longo e
intenso de reducao da pobreza (2003 a 2015), cerca de um terco desta reducao deve-se
a redistribuicao da renda e o restante ao seu crescimento mais geral, como expresso no
gréfico 3. Neste ponto vale gualificar o argumento de que crescimento e redistribuicdo
sao estratégias alternativas de enfrentamento a pobreza. Em um sentido estrito e em
relacdo a "mecanica” dos processos, de fato o sdo. Quando, porém, se considera a
economia politica da decisao e implementacao de politicas pubklicas em sociedades
marcadas por intensas desigualdades de poder, de vocalizacao e de representacac de
interesses, a viabilidade destes processos tende a estar mais imbricada do que parece a
primeira vista. A propria experiéncia brasileira do chamado “milagre econdmico”

demaonstra que o crescimento econdmico nao leva a redistribuicdo, pedendo estar



inclusive associado a maiar concentracao de renda. No entanto, se existe a intencao de
promover redistribuigao, fazé-lo em situacdes de crescimento global da renda e bem

mais viavel politicamente. Isto porque, neste caso, pode-se criar uma situacao de soma
positiva, ou seja, todos ganhem e os mais pobres ganhem mais. Distribuir ganhos de
forma progressiva € mais viavel do que uma situacaoc em que seja necessario impor
perdas, o que criaria um jogo de soma zero ou de soma negativa, em gue é muito mais
dificil obter cooperacao. Isto e especialmente valido quando estes custos incidem sobre

setores que dispbem de recursos significativos de poder.

Grafico 3: Crescimento Econémico e Distribuigao de Renda no Brasil (2003 - 2022)
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A crise que levou ao golpe gue destituiu a Presidenta Dilma e sua substituicéo por
uma coalizdo anti-redistribuicdo interromperam este experimento. Os vetores gue
permitiram esta combinacac de crescimento e redistribuicao e a consequente redugao
da pobreza, bem como sua reversao no periodo de 2016 a 2022 foram tratados em outra
Nota Téchica do QObservatorio. O objetivo desta nota € mals especifico: atualizar e
explorar um exercicio contrafactual realizado por PAES de BARROS et al. (20017) no texto

em guestdo.



Para demonstrar que estaria ja ao alcance do Brasil reduzir de forrma imediata e
significativa os altos indices de pobreza monetaria entao registrados, os autores
realizam um exercicio contrafactual em que simulam uma situacac em que a renda
media do pais permanecesse a mesma, mas sua distribuicao fosse aquela de diferentes
paises selecionados, para avaliar qual seria o impacto sobre a pobreza apenas com a
reclistribuicdo da renda entdo ja disponivel do pais. O grafico 4, retirado do texto,

expressa estes resultados.

GCréfico 4: Renda Média e Desigualdade de Renda
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Fonte: PAES de BARROS et al. (2001)
Como o grafico 4 demonstra, na virada do século, no pior dos casos (o México de
entao), a reducao da desigualdade para niveis proximos aos paises analisados (todos
latino-americanos) permitiria, mesmo na auséncia de crescimento econdmico, uma

reducao de mais de 30% do numero de pobres no Brasil.



Em que medida estes impactos continuam validos? Além da pobreza, quais pontos
da distribuicao e quais grupos sociais seriam afetados por mudancas no perfil da
distribuicao de renda no Brasil? Ou, em termos mais diretos e imediatos, quem ganha e
guem perde com a desigualdade de renda? Estes sao os pontos gue esta nota explora,
a partir de simulacao contrafactual, em que a RDPC média do Brasil, de 2023, € mantida
e a sua distribuicao € alterada segundo o perfil de paises selecionados. A selecdo dos
palses para os exercicios - Uruguai, México, Espanha, Estados Unidos e Finlandia -, ainda
que um tanto arbitraria, procurou considerar diferentes niveis renda, padrdes de
distribuicao, sistemas de protecdo social, alguma diversidade geografica e, claro, a
disponibilidade de dados atualizados e suficientemente desagregados para permitir a
analise.

De forma mais especifica, a investigagao a seguir tem coma objetivo realizar um
experimento contrafactual que guantifique os efeitos redistributivos da aplicagao da
distribuicac de renda dos cinco paises mencionados ao contexto socioeconomico
brasileiro. Para isso, um modelo parameétrico € calibrado para que replique as
caracteristicas distributivas destes paises, tendo por base o Gini e a Curva de Lorenz de
cada pals. A partir dai, & construido um cenario contrafactual gue mantém a renda
meédia brasileira, porém a distribui nos moldes do modelo paramétrico calibrado,
ajustando a renda dos individuos para respeitar a nova distribuicao. A partir desse novo

cenario, sao mensurados os impactos da redistribuicdo em termos de estratos de

renda, sexo e raca, e na taxa de pobreza por diferentes dimensgdes,




3. Metodologia

Os microdados brasileiros foram extraidos da Pesquisa Nacional por Amostra de
Domicilios Continua ([PNADC) de 2023, primeira visita, utilizando-se especificamente a
variavel de rendimento domiciliar per capita (VD5008). Para o restante dos paises,
foram utilizados dados agregados disponiveis na a World Bank Poverty and Inequality
Platform (PIP), referentes ac ano de 2022 (os mais recentes entao disponibilizados),
contemplando tanto o coeficiente de Gini quanto a participagao acumulada na renda
total por decis populacionais. A compatibilidade entre as fontes de dados justifica-se
pela natureza metodologica similar das pesguisas subjacentes, ambas fundamentadas

em levantamentos domiciliares amostrais estatisticamente representativos.

3.1 Estrutura Teorica do Modelo

O fundamento tedrico do exercicio contrafactual reside na modelagem da
distribuicao de renda atravées de uma funcao log-normal, amplamente reconhecida na
literatura economeétrica por sua capacidade de aproximar satisfatoriamente
distribuicées de renda empiricas, especialmente na porgao central da distribuicdo.

Formalmente, a densidade log-normal é expressa por:

(g —u)

: - - 1 da
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Em que os pardametros e determinam a forma da distribuicao. A partir dessa fungao
tambem e possivel derivar o coeficiente de Gini, a partir da seguinte formula:

Onde representa a fungdo de distribuicdo acumulada de uma normal padréo.

(2)

Onde®representa a funcao de distribuicdo acumulada de uma normal padrao.



3.2 Estrategia de Parametrizagao e Otimizagao
Para parametrizagao do modelo, de modo gque se adeque ac Cini e Lorenz do
Urugual, fol feito um procedimento de otimizacao em duas etapas:
1.Primeiramente foi calculada uma estimativa inicial de o, a partir da equacao (2)
aplicando o Gini de cada pais selecionado.
2.Em seguida, utilizando a renda média brasileira e o (sigma) inicial acima, é calculado

o parametro | (mu),a partir da equacao (3), em que r € a renda media

-

p=Inr) -2 O

E gerado entdo um conjunto de 382937 (tamanho do n amostral da PNADc com
renda registrada) rendas tedricas, que segue a distribuicdo log-normal com os
parametros p e o calculados, e & computado o Gini da distribuicao e a participacao
acumulada no total da renda de cada decil desse conjunto tedrico, aplicando os
mesmos pesos observados na PNADc, ordenados pela renda. E calculado entdo a soma
dos erros quadraticos entre a participagao acumulada por decil tedrico e a participagao
em cada pais e o coeficiente de Gini tedrico e do pais correspondente. E implementado
entao um algoritmo de otimizacac que encontrara o valor de o que minimiza a soma
de erros guadraticos. A partir do o encontrado, calcula-se o py obtendo assim a
distribuicao tedrica final. Assim, foram obtidos os valores finais dos pardametros da
distribuicao log-normal que melhor aproximam as caracteristicas distributivas dos
paises, mantendo a renda media brasileira, com o valor de o otimizado sendo 0,755 e o

correspondente valor de p sendo 7,236.



3.3 Geracao do contrafactual via Mapeamento de Quantis
Para traduzir o modelo parametrizado obtido acima para uma distribuicao
contrafactual nos dados brasileiro foi feito um Mapeamento de guantis, que preserva a
ordenacgao relativa das observacoes criginais e ajusta seus valores para conformar-se a
distribuicao alvo (do modelo parametrizado). Para isso seguiu-se 2 passos:
1. Ordenacado das observagdes da amostra da PNADc pela renda domiciliar per capita
e calculo dos pesos acumulados para cada observacoes, obtendo assim seu quantil
empirico na distribuicdo original. Nessa etapa foi aplicada uma protecao no ditimo
quantil (q = 1), que é computado como 1 - 10_?para evitar que a renda ajustada
assuma um valor infinito.
2. Aplicacao da funcao quantil da distribuicao log-normal calibrada a cada quantil
empirico, definida como a equagao (4), em que g & o quantil empirico computado no
passo anterior;

L ‘¢.-£ .
etu g (9))

renda ajustada (q) = (4)

Apos o calculo da renda ajustada, foi computada a diferenca entre sua méedia e a
meédia da renda empirica, obtendo-se um fator de escala final que é aplicado a renda

ajustada para gue o pressupostc de manter a renda média idéntica na nova

distribuicao seja seguido.
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4. Limitacdes da Proposta

O exercicio aqui proposto apresenta dois tipos de limitacoes. O primeiro deles &
metodologico e relativo as fontes utilizadas.

E j& bastante difundido o debate sobre a utilizacdo de pesquisas domiciliares, dados
tributarios ou combinacdes dos dois para a producao das estimativas mais realistas
sobre distribuicao de renda e rigueza. Neste trabalho utilizamos apenas os dados de
pesquisas domiciliares, por estarem mais disponiveis e homogéneos para os diferentes
paises utilizados e por, no caso brasileiro (a fonte e a PNAD-C), permitir estimacoes para
grupos combinados de género, raca e idade, o gque seria mais dificil e controverso com
outras fontes. Alem disso, utilizamos a renda apropriada por decil da populagao, pela
disponibilidade . Isto permite uma estimativa bastante boa das diferengas entre os
paises, para os objetivos singelos desta nota. Porem, nao permite uma avaliagdo mais
pormencrizada da distribuicaoc da renda no interior de cada decil, o que € relevante
para o caso brasileirg, especialmente no decil de renda mais alta, que apresenta uma
concentracao ainda maior no “topo do topo” - 0 1% da populacdo de maicr renda ou
ainda acima disto.

A Ultima limitacao tem a ver menos com este trabalho especifico do que com a
propria natureza dos exercicios contrafactuais. Este tipo de estrategia metodoldgica se
assenta sempre em uma suposicao do tipo coeteris paribus; no caso, isto significa que a
distribuicdo da RDPC se altera, mas todas as outras variaveis permanecem constantes.
E, claro, as inferéncias feitas a partir desta suposicdao tém gue ser tomadas com cautels,
ja que alteractes tdo importantes na parcela da renda apropriada por cada grupo
provocaria impactos extensivos sobre consumo, renda do trabalho, arrecadacéo,
eventualmente inflacao etc, o que, de qualgquer modo, porém, ultrapassa em muito os

modestos objetivos desta Nota.



5. Resultados
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Uma primeira exploracao dos resultados obtidos pelo exercicio ja permite uma

intuicaoc sobre o quanto a renda no Brasil ainda é concentrada no topo da distribuicac e

sobre como, além da desigualdade vertical, sdo graves as desigualdades horizontais na

distribuicao da RDPC. O grafico 5 expressa qual seria a RDPC mediana (ou seja, aquela

gue se encontra justo na metade da distribuigcao) do total da populacéo e de grupos

selecionacdos, se o Brasil apresentasse a mesma RDPC media, mas a distribuigao dos

paises sinalizados no grafico. E o grafico 6 indica o quanto a RDPC mediana de cada

grupo da populacdo brasileira cresceria, segundo cada pais gue informa o exercicio

contrafactual.

5.1 Impacto na RDPC Mediana

Grafico 5: Mediana da Renda por Sexo e Raca
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Grafico 6 : Diferenca na Mediana por Sexo e Raca
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Fonte: Elaboracao préopria com base na PNAD Centinua (IBGE, 2023) e no Gini Index (World

Bank, 2025), dispaniveis na plataforma Poverty and Inequality Platform.

De fato, os gréaficos evidenciam, primeiro, como a renda brasileira @ concentrada,
mesmo em relacdo a paises latinoamericanos; segundo, que esta distribuicdo nao é
aleatoria - negros, mulheres e criancas - ocupam, de forma desproporcional, as posigoes
inferiores da distribuicdo; finalmente, mostram como esta ao alcance material do pals
melhorar substancialmente as condicdes de vida da maioria da populacao e, ainda
mais, de seus grupos mais vulneraveis. De fato, qualquer que seja o pais selecionado
como parametro, a aplicacdo de sua distribuicac @ RDPC media do Brasil aumentaria
significativamente nossa renda mediana, entre 12,5% e 38,5%, caso se utilizasse o México

ou a Finlandia (o mais igualitario dos paises selecionados) como parametro.



LS

Mas, como também fica claro da observacao dos graficos, estes efeitos nado sao
homogéneos na populagao. Em uma perspectiva interseccional, pode-se notar que os
homens brancos seriam bem menos beneficiados (apesar de também o serem) por
uma reducdo da desigualdade do que as mulheres negras: considerando os
parametros adotados, enquanto a RDPC mediana dos homens brancos aumentaria
entre 18% e 30%, o aumento para as mulheres negras variaria de 18% a ate 59%. Note-se
ainda que o grupo gue mais se beneficiaria direta e imediatamente de uma redugao da
desigualdade seriam as criancas e adolescentes, cuja RDPC mediana poderia crescer

de 20% a 72%.

5.2 Impacto sobre a Pobreza e Pobreza Extrema

Como € bastante previsivel, os pobres e os extremamente pobres seriam os mais
beneficiados pela redistribuicdo, seja qual for o peais adotado como modelo
contrafactual, como mostra o painel 7. Qual seria, porém, a magnitude da reducao da
pobreza e extrema pobreza, viavel pela via da redistribuican? Quanto a pobreza,
atualmente em 273%, ela se reduziria em, no minimo, 7,5% pontos percentuais, se o
modelo fosse o México, e 23,6%, caso a nossa RDPC média permanecesse a mesma,
mas nossa distribuicac fosse a da Finlandia. Isto significa gue poderiamos reduzir o total

de pobres no Brasil em, pelo menos, 27% ou até em 87%, apenas pela via de uma

redistribuicao gue nos aproximasse do perfil dos paises selecionados.
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Grafico 7. Taxa de Pobreza por Sexo e Raca
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Grafice 8 Diferenca na Taxa de Pobreza por Sexo e Raga
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Fonte: Elaboracao propria com base na PNAD Continua (IBGE, 2023) e no Gini Index (World

Bank, 2025), disponiveis na plataforma Poverty and Inequality Platform.
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5.2.1 Impacto na Extrema Pobreza

Grafico 9: Taxa de Extrerma Pobreza por Sexo e Raca
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Grafico 10: Diferenca na Taxa de Extrerna Pobreza por Sexo e Raca
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Fonte: Elaboracao propria com base na PNAD Continua (IBGE, 2023) e no Cini Index (World

Bank, 2025), disponiveis na plataforma Poverty and Inequality Platform.



|18

Mais impressionantes ainda sao os resultados do experimento contrafactual sobre a
extrema pobreza. Conforme mostram as figuras, reducdes da desigualdade a partir dos
perfis distributivos dos paises selecionados, mantida a RDPC média atual do Brasil,
permitiriam reduzir a extrema pobreza a menos da metade, no pior dos casos (México)
ou até mesmo erradica-la, no melhor cenario (Finlandia).

De outro lado, o grafico 10 também evidencia a necessidade de uma perspectiva
interseccional na analise da desigualdade e da pobreza. A observagao conjunta da
magnitude da desigualdade e da pobreza (a guestdo “quanta desigualdade?”) e de
suas dimensoes de género e raca ("desigualdade entre quem?”) mostra que o impacto
na redugao da pobreza seria maior entre mulheres e negros’ e, especialmente, entre
mulheres negras, além das criangas, ainda insuficientemente protegidas no Brasil, em

termos comparativos.

5.3 Os impactos sobre os diferentes decis da RDPC

Como se afirmou acima, medidas sintéeticas como o indice de Gini permitem estimar
a magnitude da desigualdade [no caso, de renda), mas dizem pouco sobre o perfil
especifico de sua distribuicao; dito de outra forma, paises com Gini semelhante podem
apresentar uma distribuicdo muito distinta da renda ao longo dos diferentes percentis.
Que porcentagem da populacac seria beneficiada pela redistribuicac? Em que
medida? Quem arcaria com o0s seus custos, dados os diferentes parametros
estabelecidos na simulacédo? As respostas a estas questoes sao tambem, em grande
medida, apenas uma outra maneira de estimar que proporcac especifica da populacao
concentra as maiores parcelas de renda e gue segmentos saoc 0s mais prejudicados

pela ma distribuicao. E isto que o gréfico 11 procura responder contrafactualmente.

I A RDPC é amplamente usada em estudos de pobreza, mas assume divisdo igual da renda

entre os moradores, o que pode ocultar desigualdades intradomiciliares, especialmente de

genero.
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Conforme fica claro no grafico, em qualquer dos paises utilizados como referéncia, a
redistribuicao beneficiaria a ampla maioria dos brasileiros: ac menos 80% da populagao,
caso o parametro distributivo fosse Finldndia ou Espanha, ou pelo menos 20% dos
brasileiros, se a referéncia fosse México, Uruguai ou Estados Unidos, teriam seus
rendimentos muito significativamente aumentados. O destagque € o acréscimo de
renda para os 10% mais pobres da populagao: na simulagéo de efeito mais modesto,
utilizando o México, sua renda aumentaria em um tergo (33,7%); em todos os outros
contrafactuais, o primeiro decil receberia um acréscimo de renda superior a 50%,
chegando a dobrar [98%), quando se adota a Espanha, ou mesmo a aumentar mais de
150%, se a referéncia for a Finlandia. Nao custa ressaitar gue estes acréscimos
impressionantes nao implicam nenhuma condicdo mirabolante: o exercicio supde gue
a RDPC permanece a mesma de 2023 e que tampouco a distribuicdo é algo fantasioso,
j@ gue acompanha o padrac realmente existente em diversos paises, inclusive da
propria América Latina.

Grafica 1: Diferenca % nos Decis*
*Diferenca no 1° decil dos Estados unidos: 49.4; Diferenca no 1° decil dos Uruguai: 52,5

*Diferenca no 10° decil dos Estados unidos: -58; Diferenga no 1° decil dos Uruguai: -59,8

- ST & [L¥ados | e - Felleta Magwcs & Linigus
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Fonte: Elaboracac propria com base na PNAD Continua (IBGE, 2023) e no Gini Index (World

Bank, 2025), disponiveis na plataforma Poverty and Inequality Platform.

Na outra ponta da distribuicdo, ficam claras as notaveis dificuldades em termos de
correlagdo de forcas de um eventual esforco redistributivo mais decidido, nas condicoes
colocadas pelo exercicio contrafactual. Qualquer que seja o pais adotado como baliza, a
redistribuicao decorrente da simulagado implica que o decil de maior renda perderia ao
menos 47% de seus rendimentos, na hipdtese mexicana, até 87%, se o parametro
distributivo for o finlandés. De um lado, se se avalia a situagao a partir do modelo de
Wilson, teriamos um caso de custos muito concentrados - e concentrados nos grupos
com muito maiores recursos de poder e, portanto de capacidade de veto - e beneficios
difusos, o que celoca dificuldades para a formacao de uma coalizao de apoio?. Esta
situacdo realca também um ponto tratado mais acima: ainda que o crescimento
econdmico nao produza necessariamente redistribuicao, politicas redistributivas se
tornam mais viaveis em contextos de crescimento global da renda que, ao permitir a
distribuicao progressiva de ganhos, evita uma situacao de soma zero, que exija impor
perdas para setores com grande poder de veto.

Entretanto, a simulagao evidencia também uma caracteristica peculiar da
desigualdade brasileira: o que a distingue &, por assim dizer, "o excesso de rigueza dos
muito ricos”, ou seja, a principal anomalia na nossa distribuicao esta na proporgao da
renda concentrada no topo, tema que tem sido reiteradamente ressaltado na literaturs,
notadamente por Medeiros (2023). Em termaos relativos, os muito ricos do Brasil sao ao
menos 0 dobro mais ricos do gue seus pares mexicanos, uruguaios, norte-americanos e

espanhois, para nao mencionar a distancia abissal dos finlandeses.

2 Este ponto encontra-se mais desenvolvido em COSTA, B. L. D Bronzo, C.; Assis, M. A SILVA, M. ALF. Nemn

acaso hem desting; as engrenagens das desigualdades e elementos para desmonta-las. In: COSTA, Bruno

Lazzarotti Diniz; SILVA, Matheus Arce Idadle para inconformados: dimen

enfrentamentos das desigualdades no Brasil. 1. ed. Porto Alegre: Editora da UFRGS, 2020, v, 1, p. 155-196.
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6. Conclusoes

Em outras publicacoes deste Observatorio, ressaltamos um ponto hoje bastante
consensual em diversos campos de pesquisa: independentermente de consideracdes
do ponto de vista de justica social, pode-se dizer que evitar ou reverter a persisténcia de
niveis muito elevados de desigualdade beneficia toda a sociedade, em um arco tao
amplo de dominios que vao desde a confianca interpessoal, passando pela corrupgao,
pelas condices de saude e educacao, violéncia e encarceramento até o crescimento
econdmico sustentavel. Ou seja, em principio, seria racional para todos apoiar politicas
redistributivas.

Entretanto, historicamente, o comportamento das elites economicas e sociais no
Brasil — e, como temos visto mais recentemente, em outras partes do mundo - &
marcado por um tipo de racionalidade muito miope, pouco capaz ou pouco disposta a
considerar o longo prazo ou objetivos e valores que ultrapassem seus ganhos imediatos
e a preservacao de suas posices. Isto tem sido reiterado, seja no constante
questionamento em relagcdo as politicas de protecao social e distribuicac mais
elermentares, seja na fragilidade de seu compromisso democratico.

Quando se coloca a desigualdade brasileira em perspectiva comparada, fica claro o
guanto é socialmente disfuncional: qualquer dos cenarios contrafactuais considerado -
que nao tém nada de utopico, sao baseados na distribuicdo de paises reais, de
diferentes perfis — produziria impactos muito positivos scbre a imensa maioria da
populacao e, especialmente para os grupos hoje mais vulneraveis de género, raga e
idade. E mais, a redistribuicao em qualquer das simulacées permitiria reduzir
significativamente a pobreza e, no caso da extrema pobreza, no pior dos casos, reduzi-la

pela metade e, nas melhores hipoteses, elimina-la.
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Ao mesmo tempo, © exercicio evidencia o carater extraordinario — o termo menos
elegante, mas talvez mais preciso, seria predatorio — da apropriacao da renda no topo
da distribuigdo. Considerando que intensa e persistente desigualdade econtmica
quase sempre se traduz em desigualdade politica, fica claro também que a luta por
justica social no Brasil sera longa e envolvera grande capacidade de mobilizacao,

construcao de coalizoes distributivas, disposi¢gac para negociagao € compromisso e

muito, muito conflito e luta social e politica.
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